SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 575/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ mesta Banska
Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, Banska Bystrica, zastipeného Advokatskou
kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Gereg, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 az 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 az 4 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 9/2016 z 22. februéara 2017, a takto
rozhodol:
Staznost’ mesta Banskéa Bystrica odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2017
dorudena staznost mesta Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, Banska

Bystrica (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou GEREG



& MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Jan Gereg, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 az 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 az 4 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 6 Cdo 9/2016 z 22. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v postaveni Zzalobcu
ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Banské Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 7 C 16/2011 vo veci nahrady Skody sposobenej mu nezakonnym rozhodnutim
orgdnu verejne] moci ajeho nespravnym postupom (na tom skutkovom zdklade, Ze
vo vztahu k staZzovatel'ovi bola vykonana exeklcia odpisanim Zalovanej sumy z jeho
bankového Uctu, avSak nasledne po intervencii dovolacieho sidu v exeku¢nom konani bola
exekucia proti nemu vyhldsend za nepripustnu, pozn.). V oznacenom konani okresny sud
rozhodol rozsudkom (v poradi druhym, pozn.) zo 7. novembra 2012 tak, ze ulozil zalovane]

povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 1 455 029,16 € podl'a Zalobného petitu.

Proti rozsudku okresného sudu zo 7. novembra 2012 podala Zalovana odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 17 Co 2/2013 z 26. februara 2014 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil s vynimkou zmeny lehoty na plnenie a pripustil dovolanie proti tomuto

rozsudku z dovodu, Ze ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu.

Proti rozsudku krajského stdu z26. februdra 2014 Zalovana podala dovolanie,
v ktorom sa domahala, aby najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu
zmenil alebo ho zruSil avratil na dalSie konanie s poukazom na nespravne pravne
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posudenie veci a odiiatie moznosti konat. Zalovana namietala, Ze v predmetnej veci bola
aplikovana taka judikatara, ktora sa na fiu nevztahuje. Najvyssi sid napadnutym uznesenim
predmetné rozsudky krajského sudu aj okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
sudu prvej inStancie vzhladom na to, Ze dovolaci std identifikoval vadu konania

podla § 237 pism. b) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) vzhladom



na odstranitelny nedostatok podmienky konania (vada Zaloby spocivajuca v nespravnom
oznaceni zalovaného — ,,Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ““, pozn.), ako aj vadu konania podla § 237 pism. ¢) OSP (rozhodnutie aj o veci,
ktora sa prdvom aprobovatelnym spdsobom nestala predmetom konania — nerozhodnutie
o pripusteni zmeny zaloby v Casti trokov z omeSkania, pozn.). Dovolaci sud tiez vytkol
krajskému sudu nespravne pravne posudenie (dovodu vzniku bezdovodného obohatenia ako
plnenie povinnosti za in€¢ho, pozn.) vedice az k pochybnostiam o dostatku skutkovych

zisteni a aplikéaciu na vec neaplikovatel'nej judikatary.

Stazovatel' v staznosti namieta najmi nespravne pravne posudenie nevyhnutnosti
uplatnenia vydania bezddévodného obohatenia ,,cyperskou schrankovou firmou®, ktoré je
vopred zjavne bezlspesné, ako predpoklad pre uplatiovanie naroku na nahradu Skody
od Slovenskej republiky. V staznosti sa uvadza:

,Stazovatel’ Mesto Banska Bystrica obdrzalo dna 29. 6. 2005 pod ¢. EX 198/02-1
prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke a dna 8. 7. 2005 exekucny
prikaz na vykonanie exekiicie prikazanim pohladavky z uctu v banke. Pévodny prikaz
smeroval proti povinnému Investorsky utvar Mesta Banska Bystrica, pricom na zdklade
uznesenia ¢. 1 ER254/01-20 zo dna 30. 1. 2002 bol povereny vykonom exekucie sudny
exekutor Peter Kohut. Na tomto mieste zdoraznuje staZovatel, Ze nikdy nebol procesnou
stranou - ucastnikom konania v konani, ktoré tvorilo vykonatelny titul pre exekutora.
Stazovatel sa do exekucného konania dostal neskor tak, Ze v danej veci exekutor ale aj sud
bez dodrzania uvedeného procesného postupu a bez vydania rozhodnutia sudu o zamene
ucastnika na strane povinného bez dalsieho pokracovali ako s povinnou osobou s Mestom
Banska Bystrica. Toho dosledkom bolo, Ze konanie sudov vykazovalo vadu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e) OSP a preto dovolaci sud v inom konani (5 Cdo 2/2007)
rozhodnutie nizsich stupnov sudov vo vyroku, ktorym bolo zmenené uznesenie
prvostupniového sudu (OS Banska Bystrica) z 12. 9. 2005 ¢. k. 1 Er 254/2001 o vyhlaseni
exekicie za nepripustnu zmenil tak. Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a vec zrusil a v rozsahu zruSenia vratil na dalsie konanie. Teda v dovolacom konani
5 Cdo 2/2007, kde sa rozhodovalo 30. 7. 2008, bolo jednoznacne vyslovené, Ze stazovatel

sa stal nedévodné povinnym, ucastnikom exekucného konania, pretoze exekutor postupoval



nezakonne, ¢o mu odobril aj sud. Preto sa realizovala exekucia s tym, Ze exekutor , ktory
ani nemal poverenie na vykonanie exekucie pre opravneného TIKKA INVESTMENTS
LIMITED so sidlom Kyriakou Matsi 16, EAGLE HOUSE. 10 th floor. Agioi Omologites,
P.C. 1082 Nicosia Cyprus v zastupeni Penta Group odoslal tejto spolocnosti nedovodne
exekvované financné prostriedky, teda pochybenim vseobecného sudu ako aj
predchadzajucim pochybenim exekutora doslo k tomu, Ze zdkonu nezodpovedajuci ukon
sposobil stazovatelovi Skodu velkého rozsahu a nie spolocnosti TIKKA INVESTMENTS
LIMITED so sidlom Kyriakou Matsi 16. EAGLE HOUSE, 10 th tloor, Agioi Omologites, P.
C. 1082 Nicosia Cyprus. Za poruSenie prdava na spravodlivy proces je potom nutné
povazovat tvrdenie dovolacieho sudu o tom, co je uvedené v bode 25., 26. a 27. Uznesenia,
Ze je potrebné najprv sa domahat bezdovodného obohatenia od toho, kto takéto obohatenie
ziskal a kto je osobou od Statu odlisnou. Z uvedeného preto vyplyva, ze ak by takémuto
pravnemu nazoru bolo potrebné dat zadost, tak potom by bolo potrebné podat Zalobu na
vSeobecnom sude na Cypre v gréckom jazyku proti spolocnosti, ktora nikdy nic¢ nemala
spolocné a ani nebola v pravnom vztahu so stazovatelom, pretoZe stazovatel nebol nikdy
ucastnikom konania, ktorého vysledok bol pravny titul exekutora pre vykon exekucie. Do
exekucného konania sa dostal stazovatel' svojvolnym nezakonnym postupom exekutora
a sudu, v com vidi stazovatel bezprostrednu pricinnu suvislost medzi nasledkom, ktory
nastal a pochybenim Statu, ktory prostrednictvom vSeobecného sudu akceptoval nezdakonny
a svojvolny postup exekutora. V bode 25. samotny dovolaci sud v Uzneseni 6 Cdo/9/2016 zo
dna 22. 2. 2017 pripusta, Ze aj ked preukdzanie bezuspesnosti Zaloby o vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia je dalSou zdkonnou podmienkou vzniku Statu za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci, tak to neslo chdpat
doslovne, ale Sirsie. V tomto bode zhrnul dovolaci sud dva rozdielne instituty a to narok na
nahradu Skody a na vydanie z bezdévodného obohatenia. Nasledne z toho vyvodil zaver bez
opory v zakone, Ze najprv je potrebné si uplatinovat bezdovodné obohatenie (ktoré
stazovatel nesposobil, ale exekutor a vSeobecny slovensky sud) a az potom od Statu uplatnit
nahradu skody v priamej pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, za ktoru
zodpoveda Stat. Cely nazor vysloveny v bode 26. Uznesenia je v rozpore s platnym pravom
potial, ak sa tvrdi, Ze ten, kto dostal nespravnym rozhodnutim sStatu nejaké plnenie, musi byt

najprv zalovanym a od neho sa ma vymahat nahrada bezdovodného obohatenia a az potom



bude zodpovedat Stat. Na tomto mieste je preto potrebné vyslovit, ze podla zak. ¢. 514/2003
Z. z. takyto postup zakon nepoznd. Preto vytvarat odchylne od existujucej alebo
neexistujucej pravnej upravy zodpovednost iného nezodpoveda principom spravodlivosti
sudneho alebo akéhokolvek iného konania, pricom ide o porusenie zakladného prdva
spocivajuceho v rovnosti zbrani. Zdakon ¢. 514/2003 Z. z. za podmienku uspesného
uplatnenia naroku na nahradu Skody proti Statu neustanovuje zanik moznosti dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky titulom bezdovodného obohatenia a spravodlivéemu
usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi zodpoveda, aby Stat uhradil Zalobcovi ako osobe,
ktord sa stala povinnym v exekucii na zdaklade nezakonného rozhodnutia sudu skodu, ktora
mu v priamej pricinnej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim vznikla. Pri takychto
pravnych zaveroch dovolacieho sudu potom vznika ochrana vsetkych offshore spolocnosti
nachadzajucich sa v danovych rajoch (napr. Britské panenské ostrovy. Panama, Belize.
Seychely ako aj Cyprus), pretoze je potrebné uplatiovat naroky v Statnom jazyku tychto
krajin a na ich vseobecnych sudoch, ktoré su Standardne ¢i uz pravnickej osobe alebo inej
osobe - fyzickej a organom vuzemnej samospravy nedostupné, pripadne je im nemozné takto
sa domahat narokov, ktoré sposobil stat Slovenskd republika - zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR konanim slovenskych vseobecnych sudov. Naviac tieto spolocnosti
priamo, ako je v tomto pripade, nesposobuju Skodu, ale ti, ktori umoznia penazny tok
realizovat’ tak. aby odisiel na nezname ucty tychto spolocnosti do danovych rajov. K otazke
vysloveného pravneho nazoru o tom, ze stazovatel nebol povinny plnit' a exekutor konal
spolu so sudom bez dodrzania zdkonného procesného postupu, sa jednoznacne vyjadril NS
SR v dovolacom konani 5 Cdo 2/2007, ktory ndzor realne neguje tvrdenia bodu 26.
Uznesenia dovolacieho sudu 6 Cdo/9/2016. V bode 27. napadnutého Uznesenia NS SR je
zhrnuta kritika nespravnosti uvah odvolacieho sudu vyslovenych v rozsudku 17 Co/2/2013
zo dna 26. 2. 2014. Tu vSak jednoznacne sud konStatuje, Ze prdavo na ndhradu skody
sposobenej nezdakonnym rozhodnutim podla § 5 ods. 1 zdk. ¢. 514 /2003 Z. z. ma ucastnik
konania, ktorému vzmikla skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v predchadzajucom
konani. Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndahradu skody sposobnej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda
sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdakonnost' prislusnym organom. Sud, ktory

rozhoduje o nahrade skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Stazovatel tvrdi dalej, ze



nie je obligatorne dané Ziadnym pravnym predpisom, aby poSkodeny najprv vymahal svoju
pohladavku voci diznikovi resp. tomu. kto prijal neopravnené obohatenie, v sudnom konani
a bol znamy negativny vysledok sudneho konania, t. j. Ze v danej veci tato skutocnost nie je
neprekrocitelnou podmienkou, aby existoval zamietajuci rozsudok sudu. u ktorého sudu bol
narok uplatneny. V danej veci je nepochybne zistitelné, ak v pripade, Ze by zdkon
¢. 517/2003 Z. z. takyto postup upravoval, tak Zalobou na vseobecnom sude Cyperskej
republiky v Nikozii stazovatel nemohol uspiet proti schrankovej obchodnej spolocnosti, aj
by nebolo spravodlive Ziadat od stazovatela, aby viedol samostatny sudny spor proti
TIKKA INVESTMENTS LIMITED so sidlom Kyriakou Matsi 16. EAGLE HOUSE, 10 th
floor, Agioi Omologites, P.C. 1082 Nicosia Cyprus, kedZe ani na vseobecnom sude na
Slovensku tento subjekt nebol ucastnikom konania v zakladnom konani, ktoré tvorilo titul
pre konanie exekutora. Bol by uspesny stazovatel v pripade podania Zaloby na cyperskej
pode, ak by argumentoval tym, Ze pochybil slovensky sud a slovensky exekutor? Iny
argument totiz pre uplatnenie neopravneného obohatenia TIKKA INVESTMENTS
LIMITED so sidlom Kyriakou Matsi 16, EAGLE HOUSE, 10 th tloor. Agioi Omologites, P.
C. 1082 Nicosia Cyprus niet. Nepochybne bolo konstatované v konani 5 Cdo 2/2007 a 4
Cdo 232/2006, ze vymahanie pohladavok proti Mestu Banska Bystrica je nezakonné. V
dosledku tejto nezdakonnosti doslo k odpisaniu financnych prostriedkov z uctu staZovatela,
ktory marne brojil proti takéemuto postupu, ktory postup sa napravil az rozhodnutiami NS
SR prvym zo dna 30. 7. 2008 a 30. 9. 2008. To bolo v case, kedy uz viac ako tri roky boli
penazné prostriedky stazovatela na ucte TIKKA INVESTMENTS LIMITED so sidlom
Kyriakou Matsi 16, EAGLE HOUSE, 10 th floor. Agioi Omologites, P.C. 1082 Nicosia
Cyprus, pretoze az zasahom citovanych rozhodnuti NS SR sa zacala situacia menit’ a vznikol
Jjednoznacny pravny zdver o nezdkonnosti postupu exekutora a vSeobecnych slovenskych
sudov. V zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. § 6 ods. I ak tento zdkon neustanovuje inak. pravo
na nahradu Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. V tejto veci preto v dalsom sudy su viazané rozhodnutim
NS SR 5 Cdo 2/2007 z 30. 7. 2008. lde o rozhodnutie sudu vtahujuce sa na toto konkrétne
rozhodnutie sudu. Zjednodusene povedané, Ziadat, aby stazovatel najprv zZaloval toho, na

strane ktorého vzniklo neopravnené obohatenie v danovom raji v Statnom jazyku krajiny,



kde sa danovy raj nachadza, pretoze tam ma sidlo schrankova obchodnd spolocnost a az
ked’ sa nedd vymoct neopravnené obohatenie a az potom nastupuje zodpovednost' Statu, je
v rozpore so zakladnymi principmi prava na spravodlivy proces, ako aj s principmi rovnosti
zbrani a to preto, Ze sa zodpovedny subjekt Stat a ten, kto Stat zastupuje, takto zastituje
ochranou priamej zodpovednosti, hoci pochybili vo veci stazovatela slovenské sudy
a slovensky exekutor. Oprdavnené naroky staZovatela su zjavne nevymozitelné od
schrankovej firmy so sidlom v danovom raji, ktorej charakter bol prdavmym zdstupcom

3

stazovatela preverovany osobne v sidle spolocnosti na Cypre.*

Na zaklade citovanej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje Gstavnému sudu,
aby po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 az 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy a zdkladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1 az 4 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté
uznesenie zru$i avec vrati najvysSiemu sudu na dalSie konanie a ulozi povinnost

najvysSiemu sudu uhradit’ mu trovy konania pred Gistavnym stdom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V nadvéznosti na skutoCnost, Ze stazovatel namieta primarne porusSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ku ktorému malo dojst’
v sudnom konani, ktoré este nie je pravoplatne skonené, Ustavny sid poukazuje na svoju
doterajSiu judikaturu, v zmysle ktorej zdsadne nazerd na prdvo na sudnu ochranu ako
na pravo ,,vysledkové®, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, pricom skutoc¢nost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06,
I1. US 155/08). V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud vo svojej ustalenej
judikatire opakovane zddraziiuje, Ze predpokladom na zaver o poruSeni zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré uz
nie je napravite'né alebo odstraniteI'né d’alSou ¢innost'ou vSeobecného sudu, resp. vyuzitim
procesnych prostriedkov poskytnutych tcastnikom konania platnym a G¢innym procesnym

kodexom (m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, I1. US 307/06).

Aj z dalgej judikatary ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic zuvedenej judikatiry, ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatelove
namietky proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, by sa mohli stat’ predmetom meritorneho prieskumu ustavného stidu len v tom

pripade, ak by vyvolavali u staZovatela konkrétne relevantné negativne dosledky



vztahujice sa na vysledok sudneho konania, ktoré by uz nebolo mozné korigovat’ d’al$im
procesnym postupom prvostupnového sudu, ktorému bola vec napadnutym uznesenim

vratend na d’alSie konanie, a pripadne ani v naslednych opravnych konaniach.

Aplikujuc skor uvedené pravne ndzory na vec stazovatela, Gstavny sud upriamuje
pozornost’ na skutocnost’, Ze staznost’ bola podana v procesnej situdcii, ked’ najvyssi sad
ako sud dovolaci zrusil rozsudky sudov oboch niZSich inStancii a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie v merite s poukazom na potrebu odstranenia vady Zaloby a rozhodnutia
o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Okresny sud teda bude pokracovat’ v konani vo veci
samej. Je nepochybné, Ze v takejto procesnej situdcii ma stazovatel k dispozicii vSetky
procesné opravnenia UcCastnika konania (po uU¢innom odstraneni vady Zzaloby, pozn.)
pred okresnym studom, ktoré bude moct’ uplatiiovat’ v pokracujicom konani, a potencidlne
tieZ opravnenie uplatiiovat’ svoju opozitni argumentaciu v opravnych prostriedkoch, ktore

mu procesné pravo v predmetnej pravnej veci priznava.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmysel aucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a podla svojej povahy ani nemoéze byt vylu¢ne tllohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (porovnaj m. m.

II1. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Aplikujuc citovant judikatiru na posudzovanu vec, Ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ sa domaha ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom predcasne,
kedze v aktualnom $tddiu stdneho konania vedeného okresnym sudom ma k dispozicii
Gginné prostriedky na ochranu svojich prav. Ustavny sid preto staznost’ staZzovatela
pri predbeznom prerokovani uplatitujiic zasadu ratione temporis odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude ako nepripustnti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018
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